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سنت و زمان

عرصه زمان چه بسا مهم ترين عرصه چالش فكري 1  
انديشمندان عرب معاصر بوده است. اكثريت مطلق 
انديش��مندان عرب چه ب��ه زبان بياورند و چ��ه به زبان 
نياورند باز پرسش از زمان را در مركز نوشته هاي خويش 
نهاده اند. كس��اني بوده اند كه اين دلبستگي را مي شد در 
عنوان كتاب هاي آنها نيز ديد و كساني هم بوده اند كه در 
اصطلاحات مركزي كه ساخته اند و در سامانه مفاهيم شان 
مي ش��ود اين معطوف به زمان بودن را مشاهده كرد. اين 
كثرت اما س��بب تكثر در نگرش انديش��مندان عرب در 
دوران نو به زمان و تعريف زمانمندي نشده است و ما در 
ميان چهره هاي مطرح انديشه نوين عرب شاهد اجماعي 
درباره زمان، تعريف آن، رابطه سنت با آن و رابطه اش با ما 

و هويت كنوني مان بوده ايم. 

 يكي از نقاط م��ورد اجماع درباره زم��ان آن بوده 2 
است كه اغلب اينان با اشاره به تفاوت ميان زمان و 
گذر روزها قايل به توقف زمان بوده اند. از ديد آنها سامانه 
زماني توليد ش��ده در سده هاي نخس��ت كه آن را عصر 
تدوين مي نامند بعد از آن براي هميشه متوقف شد و ما 
هميشه درجا زده ايم و حركت زمان آنقدر كند شده است 
كه ديگر نمي توان قايل به حركت در آن شد. آموزه اي كه 
اينان به آن بسيار توجه داشته اند، آموزه »تاريخ ساكن« 
بوده اس��ت. بر اس��اس اين آموزه در ميان انديشمندان 
عرب نوعي اجماع بر س��ر وجود زماني بازتوليدش��ونده 
است كه مدام خود را تكرار مي كند؛ تاريخي كه همواره 
در اكنون به س��ر مي برد. براي همي��ن هم از ديد يكي 
از انديشمندان عرب ما همواره خود را هم دوران نمادها 
و ش��خصيت ها و تنش هايي تصور مي كنيم كه از منظر 
گاهنامه اي بس��يار پيش از اين رخ داده اند. گويي تاريخ 
صحنه نمايشي اس��ت كه همه چيز در آن همزمان رخ 
مي دهد. از خالدبن وليد گرفته تا جمال عبدالناصر همگي 
معاصر ما هستند و ما با آنها در درون يك سامانه زماني 
نفس مي كشيم و مي انديشيم و رفتار مي كنيم. اين زمانه 
ساكن را كه همواره خود را تكرار كرده و بازتوليد مي كند، 
مي توان »زمان فرهنگي« ناميد؛ زماني كه آن چنان كه 
ابن خلدون مي گفت در آن، آينده به گذش��ته شبيه تر 

است از آب به آب. 

 اين زمان فرهنگي مورد اجماع انديش��مندان 3  
عرب اما تنها در بعد تاريخي بازتوليد نمي شود. 
زمانه فرهنگي زمانه اي فراگير نيز هست. دست كم چنين 
اجماعي در ميان انديش��مندان عرب مي توان يافت كه 
زمانه فرهنگي زمانه اي يكپارچه است كه در آن همه زير 
و بم جامعه مسلمانان به مثابه يك جامعه فرهنگي زير 
نفوذ آن بوده و از يك ضرباهنگ خاصي پيروي مي كند. 
اگر در نكته پيشين ما مي توانستيم اثر انديشمندان نسل 
نخس��ت مكتب تاريخ نگاري آنال همچون مارك بلوخ، 
لوس��يان في ور و فرنان ب��رودل را ببينيم، در اين نكته 
دوم رد پاي ساختگرايي كاملا پيداست. شايد بر همين 
اساس هم مي توان بر زبان انديشمندان عرب چنين راند 
كه همه دانش هايي كه در حوزه فرهنگي عرب ش��اهد 
برجستن آنها بوده ايم، تابع بي قيد و بند ساختاري فراگير 
از آن دس��ت هستند كه كلود لوي ش��تراوس آن را در 
پش��ت هر جامعه اي مفروض مي انگاش��ت. گارودي در 
كتابي مهم س��اختگرايي را فلسفه مرگ انسان شمرده 
بود؛ فلسفه اي كه در آن انسان به جاي اينكه موجودي 
آزاد باشد كه به توليد دانش و شناخت خودآگاه جهان 
خويش مي پردازد موجودي است كه در دل يك ساختار 
و بر پايه آن مي انديشد و انديشه اش تابعي است از همين 
س��اختار. بر همين منوال نيز اين »زمان يكپارچه« كه 
انديش��مندان نوين عرب از آن بس��يار سخن گفته اند، 
زمانه اي اس��ت كه آدمي را بدل به سوژه اي مي كند كه 
تابع ضرباهنگ آن مي انديش��د و به »باز توليد« دانش و 

روابط قدرت مي پردازد. 

 از اي��ن دو نكته اي كه در ب��الا ذكر كرديم يعني 4  
»زمان��ه ثاب��ت فرهنگ��ي« و »زمان��ه يكپارچه 
تماميت خواه« نتايجي برمي آي��د كه گويا تالي منطقي 
اجماع بر س��ر اين دو هس��تند؛ نتايجي كه از قضا اغلب 
انديش��مندان ع��رب در دوره اي از زمان س��خت پايبند 
آن بوده ان��د: وجود مخيله اي ثابت ك��ه در ميان تمامي 
كس��اني كه در جهان فرهنگ��ي عربي زندگي مي كنند، 
ثابت اس��ت و در پس انديش��ه همه اذهان نهفته است و 
از همان پشت به آنها جهت مي دهد؛ قايل شده به نوعي 
از زمان منظم كه مي ش��ود آن را پيش بيني كرد و تابع 
قانونمندي خاصي است كه از آن يك زمان »فرا زماني« 
مي سازد؛ تاكيد بر روح مشترك فرهنگي كه به گفته يكي 
از همين انديش��مندان سبب مي شود كه اسلام گرايان با 
صرف كمترين هزينه بيشترين توفيق را در بسيج گستره 
وسيعي از توده ها داشته باشند. همه اينها نتايجي است 
ناگزي��ر اگر كه قايل به آن مقدمه ها باش��يم كه بر وجود 

زمانه اي يكپارچه و ساكن تاكيد مي كنند. 

 اما ش��ايد مهم تر از همه اينها دو نتيجه باشد كه 5  
عميق ترين تاثيرها را بر حوزه انديشه عربي نهاده 
است. يكي از اين دو نتيجه را مي توان تاكيد بر »وحدت 
حوزه علم« در جهان عربي اس��لامي ناميد. انديشمندان 
ع��رب بر اين نكته اجماع نظر دارند كه ذات انديش��نده 
كه تا به اينك جريان  در جهان عرب در دوران س��نت � 
دارد � يك گونه همبس��ته و س��ازوار از علوم را به وجود 
آورده كه سرتاسر داراي ويژگي هايي مشترك است كه از 
آن يك حوزه يكپارچه مي س��ازد. چيزي از آن دست كه 
فوكو آن را اپيستمه مي ناميد؛ اپيستمه اي كه هم سبب 
بر آمدن دانش هايي همس��ان مي شود و هم روندي واحد 
و هماهن��گ را در تحول و حركت علم باعث مي ش��ود. 
نتيجه ديگر نيز به طور خلاصه مس��ووليت گذش��ته در 
شكست هاي كنوني اس��ت. هرچه در اكنون ما نادرست 
� فرهنگي يكپارچه اي  اس��ت نتيجه همين زمانه سنتي 
است كه تا به اينك بر ما سايه افكنده است. اين يعني رفع 

مسووليت شكست و ناكامي از ابژه هاي معاصر عرب.

روزنامه نگار نبودن

م��ن روزنامه نگار نيس��تم. اين اعت��راف، آنگاه كه در ��
قالب ستوني هفتگي در »روزنامه« مطرح شود، بي شك 
وضعيتي متناقض نما را به تصوير مي كشد. پس لاجرم نياز 
به تبيين ظريف تر دارد: من روزنامه نگار حرفه اي نيستم. 
در اينجا »حرفه اي« نبودن نه به آن معناس��ت كه مثلا 
نمي دانم خبر را چگونه بايد بر اس��اس قاعده هرم وارونه 
نوشت يا فرق بين ليد و مقدمه چيست، يا مثلا روزنامه 
يوميوري شيمبون سال هاست كه تيراژ چندميليوني دارد 
و... از نوشتن در روزنامه، پول هم گرفته ام. بارها بيكار هم 
ش��ده ام. گزارش ميداني هم نوشته ام. چندتايي سرمقاله 
ه��م در روزنامه ه��اي دهه قب��ل دارم. مصاحبه داغ هم 
كرده ام. تيتر هم زده ام. پاي صفحه بندي و لاي دس��ت و 
بال حروف چينان هم مزاحم بوده ام. سلسله مراتب ارتقا در 
»حرفه« روزنامه نگاري را نيز تا جاهايي طي كرده ام. زنان 
و مردان بزرگي را نيز در تحريريه ها ديده ام. شاگردي شان 
را هم كرده ام. عضو انجمن هاي روزنامه نگاران هم بوده ام، 
هر چن��د آنها اكنون وجود خارج��ي ندارند و تنها برگه 
تصديق اين ادعا را لابد در گوشه اي، در پستويي، در جايي 
بايگاني كرده ام. ش��ايد هم در يكي از همين باد هايي كه 
هرازگاهي مي وزد، دورشان ريخته باشم و احتمالا هم دور 
ريخته ام. هم آن برگه ها را و هم آرشيو نوشته هايم؛ اولين 
نوش��ته، لوح تقدير و همه چيز را. همه آنچه را در آتش 
س��وختني است، بي ش��ك دور ريخته ام. اما دور ريختن 

خاطرات نيز نمي تواند اثبات روزنامه نگار نبودن باشد. 
اي��ن اعتراف، اعتراف حساس��ي اس��ت؛ اعت��راف به 
روزنامه ن��گار نبودن آن  هم در س��تون روزنام��ه، اگر به 
درس��تي تبيين نشود، دل آدم هاي نازنيني را مي شكند: 
دل روزنامه ن��گاران را. آناني كه همه آنچه را كه من دور 
مي ريزم، مقدس مي پندارند و تا ابد نيز حفظ مي كنند و 
 اي بسا هزينه هاي گزافي نيز بر اين تقيد و پايبندي شان 
مترت��ب باش��د. آن س��ان ك��ه ديده اي��م پرداخته اند و 
مي پردازن��د. بنابراي��ن اعتراف به روزنامه ن��گار نبودن نه 
به معناي نوعي مرزكش��ي با روزنامه نگاران حرفه اي در 
انگشت شمار روزنامه هاي مستقل اينجا و اكنون، كه از قضا 
نوعي تقلا براي حفظ وضعيت سوژه بودگي است. به بيان 
ديگر، خوانش معطوف به گذش��ته اين مرزبندي، تاكيد 
مضاعف بر دوپارگي و تناقض خود اعتراف كننده اس��ت. 
نويس��نده اگرچه روزنامه نگاري حرفه اي را واجد مراتبي 
بلندبالا در ش��رافت و حس��انيت و دردمندي مي داند اما 
مجبور به اين اعتراف است كه براي وفاداري به سياست 
از طريق پر نكردن فقدانش و براي جلوگيري از پوس��ت 
آوردن زخم هاي برجاي مانده بر تن سوژه، بايد از هر نوع 
»حرفه اي بودن« بريده باشد. خاصه آنكه شمول عبارت 
تركيب��ي »روزنامه نگار حرفه اي«، به دايره كس��ب و كار 
مملو از خودنمايي و معركه گيري و هيجان كاذب آفريني 
مجريان و گويندگان و... تلويزيون هاي خبري و شبكه هاي 
چندرسانه اي تس��ري يافته و از قضا قبل از هر چيز اين 
نفس نوش��تن به مثابه اصيل ترين ش��يوه بيان است كه 
قرباني بي رحمي در اين ولنگاري معنايي ش��ده اس��ت. 
به ميانجي اين رس��انه ها، همه آناني كه »نمي نويسند« 
ني��ز روزنامه نگار، آن  هم از نوع بس��يار »حرفه اي« تلقي 
مي شوند. شايد از همين روست كه نويسنده ناخواسته و 
براي اداي احترام به نفس نوشتن در روزنامه و نه »حرافي 
و ديده شدن« در تلويزيون، تناقض خود را در ذيل تناقض 
معناي دو نوع روزنامه نگاري پيش گفته پنهان مي كند و در 
نهايت به شكلي جانبدارانه و غيربي طرفانه، از شرافت در 
روزنامه نگاري در روزنامه دم مي زند و كمي جسور مي شود 
و وقار تنيده در »نوشتن« را به سياست مردم و سبك سري 
موجود در تصويرگري را به مثابه نس��خه تحريف ش��ده 
از روزنامه ن��گاري، در امتداد سياس��ت ق��درت بازخواني 
مي كند؛ نسخه اي جعلي كه اقتضاي »حرفه اي بودن« در 
آن، بي طرفي وس��واس گونه است و »حرفه اي«هايش به 
آن مي بالند. حال آنكه در موارد متعددي، اين وس��واس 
»بي طرفي«، خود سويه اي غير بي طرفانه و عميقا مضحك 
مي يابد. مثلا بي طرفي در ميزان پخش تصاوير ضجه هاي 
بازماندگان از نسل كش��ي صربستان و روآندا و در مقابل، 
صورت هاي س��رد و بي روح قصاباني كه قرار است روزي، 
در آينده اي دور، طي تشريفات و مناسك شيك و ويژه اي 
در فلان دادگاه بين المللي و پس از آنكه س��ال ها از حق 
دف��اع و وكيل و... برخوردار بوده اند، محاكمه و به گذران 
باقي عمر در جايي در ش��مال اروپا محكوم شوند. براي 
بي.بي.سي، »دولت ليبي« تا قبل از آنكه صورت ورم كرده 
و خوني��ن قذافي را به ش��كل »خبر فوري« پخش كند، 
هن��وز »دول��ت قذافي« ب��ود. ديكتاتور يم��ن تا همين 
چند روز قبل كه به عربس��تان گريخت و اس��تعفا داد، 
هنوز در س��ي.ان.ان »رييس جمهور« لقب داشت. هيچ 
توصيفي براي اين نسخه هاي جعلي، گوياتر از ارجاع به 
آناني نيس��ت كه با نام »مجري برجسته«، »روزنامه نگار 
باسابقه«، »گزارش��گر ويژه« و... از كانال هاي تلويزيوني 
خبري با اسامي اختصاري شبيه به هم، مثل »يو.بي.اس« 
و »ان.بي.سي« و »سي.بي.اس« و... هر جا كه بحراني در 
حال وقوع است، خود را به حكام مي رسانند و با سيمايي 
بزك كرده و نيش هاي باز و ژست هاي مخصوص شومن ها، 
»بي طرفانه« با آنان به گفت وگو مي نش��ينند. »مس��تر 
پرزيدنت، مس��تر پرزيدنت« مي گويند و سرشان را مدام 
در برابر گفته هاي آنان به علامت تصديق تكان مي دهند و 
با پرسيدن سوال از تعداد فرزندان و »برنامه آتي« و... مثلا 
مصاحبه چالشي مي كنند و اين همه در حالي است كه 
در بيرون، در خيابان، حقيقت بدون اعتنا به مصاحبه آنان 
در حال تحقق است؛ حقيقتي كه يگانه راه انعكاس آن، 
نه پرسش هاي كليشه اي، كه در ادغام با سياست مردم و 
يكي ش��دن با آنان در زمان مصاحبه اس��ت: پرت كردن 
كاغذها و تكرار شعار مردم: »الشعب يريد اسقاط النظام« 

يا »وال استريت بايد تسخير شود.« 
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تبيين منطق شكست
»ديباچه اي بر نظريه انحطاط ايران« در زمستان 
1380 منتشر ش��د. موضوع اصلي آن تامل درباره 
سياست، حكومت و فرهنگ ايران در دوره  گذار است. 
طباطبايي در اين كتاب كوشيده است علل سقوط 
دوره زرين فرهنگ ايران را بازيابي مجدد كند و در 
اين ميان تمركز اصلي روي ساختار حكومت صفوي 
و كاركردهاي آن اس��ت. طباطبايي تلاش مي كند 

دوره  گذار تاريخ ايران را مورد تحليل سياسي، فلسفي، اجتماعي و تاريخي 
قرار دهد. اين دوره از شكست شاه اسماعيل از امپراتوري عثمانی در جنگ  
چالدران آغاز مي شود و تا شكست ايران از روسيه و تحميل پيمان نامه هاي 
تركمنچاي و گلستان بر ايران ادامه مي يابد. به اعتقاد نويسنده اين كتاب 

در واقع، براي تبيين منطق شكست شكل گرفته است. 

چرا تجدد در ايران شكل نگرفت؟ 
»جدال قديم و جديد« از جمله سه جلدي است 
كه مي خواهد انديشه سياسي اروپا را از سده هاي ميانه 
تا دوران جديد بررسي كند. جلد اول به بررسي برهه 
تاريخي رنس��انس تا انقلاب فرانس��ه اختصاص دارد. 
طباطبايي فكر اوليه تحقيقات خود را حاصل پژوهش 
س��ه دهه پي��ش روي تاريخ تجددخواه��ي در ايران 
معرفي مي كند. از نظر او »بررسي شكست تجدد در 

ايران جديد بدون طرح نظريه عمومي انحطاط تاريخ انديشه ايراني امكان پذير 
نيست.« از اين رو پروژه طباطبايي را بايد بررسي علل عدم ريشه دواندن تجدد 
در ايران دانست. اين ريشه يابي نه از صرف مقوله هاي آكادميك، بلكه معطوف 
به هدف اس��ت تا بتوان راه حلي نيز براي مشكلات ايران يافت. در اين كتاب 
نيز هدف مركزي آثار طباطبايي يعني مساله انحطاط ايران به چشم مي خورد. 

امتناع انديشه در ايران
»زوال انديشه سياسي در ايران: گفتار در مباني 
نظري انحطاط اي��ران« دومين كتاب تاليفي جواد 
طباطبايي اس��ت كه در آن نظرات خود را در ادامه 
كتاب »درآمدي بر تاريخ انديشه سياسي در ايران« 
مبني بر امتناع انديش��ه به طور عام و زوال انديشه 
سياس��ي به طور خاص در ايران مطرح مي كند. او 
در اين دفتر مي كوشد نشان دهد تجدد و انحطاط، 

دو مفهوم به هم پيوسته اند و در شرايط تصلب سنت و امتناع انديشه، طرح 
يكي بدون ديگري امكان پذير نيس��ت. در مغرب زمين نيز تداوم انديشه و 
تجدد، از مجراي طرح نظريه انحطاط امكان پذير شده است و بحران تجدد 
و شكست آن در ايران، بايد با توجه به امتناع طرح نظريه انحطاط در درون 

نظامي از مفاهيم فلسفي فهميده شود. 

تاریخ پيشرفت یا تاریخ جبران؟ 

تاريخ نويسي از نوع آقاي طباطبايي 
  نقدي بر پروژه تاریخ نویسي جواد طباطبایي از منظر تاریخ فرهنگي

تاريخ نويس��ي بنا به روايتي منش��اء خود را در يونان 
مي يابد. هرودوت و تودوكيدوس هركدام كوشيدند تاريخ 
بنويسند، اما تاريخي كه هر دو مي نوشتند ابعاد گوناگون 
و متن��وع را دربر مي گرفت. آنان در م��ورد امور دنيوي و 
انساني مي نوش��تند، به ويژه ترسيمي از گذشته و عمل 
انس��اني و رخدادهاي آن كه در فرم بيان جنگ هاي ملي 
خود را نشان مي داد. اين نوع از تاريخ نويسي بر رها شدن از 
اسطوره تاكيد داشت. دو چهره شاخص در يونان كه بيشتر 
به بيان اسطوره ها مي پرداختند، هومر و هزيود بودند، اما 
اسطوره هاي آنان در تصوير جهان رقم مي خورد و بيشتر 
وجهي اين جهاني داشت. تاريخ نزد هرودوت در فرم ادبي 
در ادبيات يوناني چهره نمود. براي تودوكيدوس پرداختن 
به جنگ اهميت دارد. اما آنچه نزد يونانيان واجد اهميت 
است اين نكته است كه آنان به زمان خطي نمي انديشند. 
يونانيان زمان را دوري مي دانس��تند و تص��وري از زمان 
خطي نداشتند. مسيحيت و يهوديت به زمان خطي توجه 
كردن��د و آن را مورد تامل قرار دادند. زمان خطي در يك 
سازوكار پيچيده توسط يواخيم فيوره در ساختار الهيات 
مس��يحي بارور ش��د و زمينه هاي لازم را براي »انديشه 
پيشرفت« فراهم آورد و از اين طريق تصور آزادي در شكل 
خوشبيني به آينده در قرن هجدهم فراگير شد. يواخيم 
به اين باور رسيده بود كه بايد روشي براي فهم متن هاي 
مقدس بيابد تا بتواند به وسيله آن وقايع و شخصيت هاي 
قديمي را از خلال متن هاي مذهبي و كتاب هاي مقدس 
فهم كند و از اين رهگذر الگويي براي توسعه و گستردگي 
تاري��خ و معنادار بودن آن يافته و بتواند جزييات آينده را 
پيشگويي كند. آگوستين سلف يواخيم خلقت را به هفت 
روز يا هفت عصر جديد تقس��يم كرد. او مي گفت خدا در 
آفرين��ش جهان پن��ج روز را به عهد عتيق اختصاص داد 
و شش��مين روز تجلي و تجس��م است كه عصر جديد با 
آن آغاز مي ش��ود. روز هفتم، روز آسايش بشر است. براي 
آگوستين اين روز هفتم خارج از تاريخ است. يواخيم اين 
روز را درون تاري��خ آورد و آن را قريب الوقوع دانس��ت. او 
موضوع را به ش��كل زير صورت بندي كرد. اولين مرحله 
كه عصر قانون و متعلق به پدر است تا ظهور عيسي ادامه 
مي يابد. دومين مرحله عصر فيض است كه متعلق به پسر 
اس��ت. مرحله سوم به روح تعلق دارد كه خصلت عشق و 
آزادي است. يواخيم هزاره بشر را از فراسوي تاريخ به درون 
تاري��خ آورد و به اين گونه تصور دوراني از زمان را به تصور 
خطي تبديل كرد. يواخيم درك آگوس��تين را - كه روند 
زمان را رو به انحطاط مي ديد - با بذر انديشه پيشرفت به 
س��وي تطور و توسعه تاريخ بارور كرد. وي در واقع بينش 
خوش بينانه را در تاريخ بسط داد. با كوشش هاي يواخيم 
مفهومي س��ه گانه در تاريخ نويس��ي شكل گرفت كه اين 
سه گانه را مي توان در شيلنيگ، اگوست كنت و ماركس 
با تعابير گوناگون مش��اهده كرد. اما مهم ترين سه گانه در 
دوره بندي تاريخ همان س��ه دوره آنتيك، قرون وسطي و 
عصر جديد است. با باروري انديشه پيشرفت بود كه اين 
زمينه را تورگو، كندرسه، بوسوئه، ولتر و كانت هر كدام به 
گونه اي بسط دادند تا اينكه هگل تمامي ظرفيت هاي آن را 
بارور كرد و در دستگاهي منسجم فلسفه تاريخ را در نظام 
فكري خود ترسيم كرد و تاريخ را در دستگاه مفهومي يا 
سيستم مفهومي ارتقا داد. در اين زمينه آنچه در اين روند 
بسيار مهم است همانا امر سياست است. نزد هگل تاريخ 
و سياست به طور شفاف خود را عريان مي كند و هنگامي 
كه پاي سياست به ميان مي آيد، دولت امر مهمي خواهد 
ش��د. تنها بعد از هگل اس��ت كه تاريخ با دولت گونه اي 
اين هماني مي يابد. نزد هگل تنه��ا دولت تاريخ دارد، نه 
قوم ها، نه قبيله ها، نه فاميل و نه غيره. پس ش��رط تاريخ 
داشتن دولتمداربودن است. به اين شكل است كه آگاهي 
تاريخي اعتبار مي يابد. اولين ش��رط تاريخ اين است كه 
واقعيت هاي پايه را جم��ع آوري كند و آگاهي تاريخي را 

پيش شرط بگيرد.
اينكه چرا تاريخ جريان دارد در واقع خود اجراي تعيين 
اخلاق اجتماعي يك قوم است كه به شكلي سنخ نما در 
نهادهاي قانوني صورت بندي مي ش��ود. از سوي ديگر در 
امر سياس��ت يادآوري تاريخي محتواي واقعي خود را كه 
همان تحقق آزادي اس��ت، دنبال مي كند. به اين صورت 
كه تاريخ خودستايي واقعي انسان است كه ورود به آزادي 
را تحقق مي بخشد. از آنجا كه سياست مقدمه تاريخ سازي 
است و آگاهي تاريخي پيش شرط روشن سياست است و 
كنش سياسي تامل تاريخي را مي طلبد، آگاهي تاريخي 
يك هويت جمعي مي سازد كه منشاء مشترك تاريخ است 
و مي تواند بستر وابستگي هاي گروهي را پايه ريزي كند. بر 
چنين بنياني تاريخ در فلسفه ادغام شد. در همان دوراني 
كه هگل در برلين درس مي داد فيلسوفي ديگر آنجا بود، اما 

كسي چندان به او توجهي نمي كرد. او مباني نظري هگل 
را مورد چالش قرار مي داد و كسي نبود جز شوپنهاور. اگر 
تعبي��ر كارل لوويت را بپذيريم كه نقد هگل با گوته آغاز 
شد، مي توان گفت ادبيات و شعر و زيبايي شناسي خود را 
آماده مي كرد تا به مصاف هگل برود كه قصد داشت همه 
فرهنگ، هنر و زيبايي شناس��ي را ذيل فلسفه تاريخ معنا 
كند. در ايتاليا نيز ويكو نحوه تاريخ نويس��ي را به گونه اي 
ديگر س��امان دهي كرد. هرچند ويك��و در فضاي فكري 
اروپا بسيار دير شناخته شد، اما مي توان گفت بزرگ ترين 
چالش با روح هگلي در بازل صورت گرفت؛ جايي كه يك 
معمار بنام سمپربه همراه ياكوب بوكهارت و نيچه و واگنر 
مكتب بازل را تشكيل دادند. ارزش زدايي از فلسفه تاريخ 

انگي��زه اي قوي ب��راي بوكهارت در 
كتاب معروفش »ملاحظ��ه درباره 
تاريخ جهان« بود. او مي كوش��يد از 
تاريخ  بررسي كردن  سيستماتيك 
پرهي��ز كند. او بر اين ب��اور بود كه 
نظريه پ��ردازي در مورد قانونمندي 
در تاريخ و يافتن جهت معنايي در 
تاريخ انساني خطرات جدي دارد و 
بينش زماني را مطلق مي كند. آنچه 
براي بوكهارت اهميت داشت، دوران 
معاصر يا زمان حال بود. او در واقع 
ايده اصلي فلسفه تاريخ را نقد و نفي 
مي كرد و فلس��فه تاري��خ را موجود 

عجيب الخلقه مي دانست كه نه فلسفه است، نه تاريخ. او 
به دنبال اين بود كه از سيس��تماتيك كردن قياس تاريخ 
فراتر رود. او تاريخ را به مثابه فرهنگ فرديت هاي گوناگون 
بررسي مي كرد. به اين گونه انسان شناسي نقش عمده اي 
برعهده مي گيرد. بوكهارت با وداع با فلس��فه تاريخ با اتكا 
به گونه اي انسان شناسي طرح پرسشي درانداخت. او متاثر 
از شلينگ س��ه قوه را عمده كرد: دولت، دين و فرهنگ. 
دو قوه دين و دولت ايس��تا هس��تند و فرهنگ پوياست. 
بوكهارت نقش مس��لط سياس��ت و دولت را در تاريخ به 
چالش كش��يد و وزن زياد دولت را توهم دانست. در نزد 
بوكهارت قوه فرهنگ نيروي خلاقه تاريخ است. بوكهارت 
نسبت به زايش فرهنگ اروپا بدبين بود. او ايده پيشرفت 

و امر كلي را - كه مي كوش��د به امر جهان شمول برسد و 
نزد هگل دس��ت بالا را مي يابد – به نقد مي كش��د. نگاه 
مايوس بوكهارت از اين روس��ت كه مي پندارد با تس��لط 
انديشه پيشرفت انسان ها كمتر به امر فرهنگ مي پردازند و 
همه چيز تحت سيطره اقتصاد قرار گرفته است. بوكهارت 
توجه اساس��ي خ��ود را معطوف به انس��ان هايي كرد كه 
مردان تاريخ نيستند. او در كتاب مهم ديگرش »فرهنگ 
رنس��انس« به بسياري از مسايل مشخص توجه مي كند؛ 
ب��ه نام ها و به جزييات بدن انس��ان ها. او در اين كتاب به 
وصف زندگ��ي روزانه آدميان مي پردازد. در بازل علاوه بر 
بوكهارت، نيچه هم وجود داش��ت. نيچه در »سودمندي 
و ناس��ودمندي تاريخ براي زندگ��ي« از رويكرد بوكهارت 
فرات��ر رفت و تاري��خ را برابر زندگي 
ق��رار داد. نيچه »اكن��ون« را محور 
كار خود ق��رار مي دهد تا به دفاع از 
زندگي برخي��زد. او اكنون و خود را 
در هم پيوندي با هم قرار مي دهد تا 
تفسير گذشته و نگرش به آينده را 
در يابد. براي او بالاترين نقطه قدرت 
»زمان حال« است. نيچه دوره بندي 
تاريخي را كه از يواخيم يا حتي پيش 
از او آغاز شد، به نقد مي گيرد. نيچه 
پس پشت فلسفه تاريخ را مسيحيت 
مي داند و آن را از اس��اس در تقابل 
با زندگي و يونان گرايي برمي شمرد 
كه بايد افش��ا ش��ود. در همان دوران ش��كل گيري بازل 
ديلتاي نيز در آنجا بود. او در نامه اي به پدرش درباره يأس 
بوكهارت مي نويس��د: آدم بايد در خارج از برلين باشد تا 
ببيند چگونه رمان به مثابه زايش جديد فرهنگ اروپا در 
حال شكل گيري است. او كه مي خواست نقد خرد تاريخي 
بنويس��د بيش از هر چيز به بيوگرافي ش��عر و ادبيات در 
ش��كل گيري خرد تاريخي توجه نش��ان داد و بين فهم و 
تبيين و تجربه و زيست تمايزي جدي قايل شد. ديلتاي 
عنصر روانشناسي را در تاريخ نويسي بارور و توجه خود را 
به اين مس��اله معطوف كرد. با دستاوردهاي فكري بازل 
و ديلتاي بود كه مكتب تاريخي در جنوب آلمان ش��كل 
گرفت و افرادي چون ريكرت، دورس��ن، تولچ و ويندلباند 

مباحثي جدي در تاريخ نويسي مطرح كردند كه نمي توان 
آنها را ناديده گرفت. يكي از مهم ترين آنها مساله فلسفه 
تاريخ ريكرت و موضوع نوش��تن تاريخ فرهنگي اس��ت. 
اين دس��تاوردهاي فكري در آلمان بود كه زمينه را براي 
مكتب آنال در فرانسه فراهم كرد. هرچند به دليل جنگ 
بين آلمان و فرانس��ه اهالي مكتب آنالي نمي توانستند از 
تاثيرپذيري خود از متفكران آلمان نام ببرند اما به راحتي 

مي توان تاثير مكتب تاريخي را در آنها مشاهده كرد. 
اكنون با اين مقدمه اجمالي به پروژه تاريخ نويسي جواد 
طباطبايي مي پردازم. او در مجموعه كتاب هايش دغدغه 
عدم شكل گيري دولت ملي را در ايران دنبال مي كند. در 
همان كتاب اول كه درآمدي فلسفي بر انديشه سياسي 
در ايران است )در چاپ هاي بعدي لفظ فلسفي برداشته 
شد( ايده دولت را دنبال مي كند و اينكه انحطاط چگونه 
صورت گرفت. مس��اله انحطاط از آغاز مشروطه تاكنون 
دغدغه ايرانيان بوده است اما همواره به تأ سي از دستگاه 
هگلي نگاه دولتمدار بر مساله حاكم است. در كتاب ديگر 
او نيز به نام »زوال انديش��ه سياس��ي« منظور از انديشه 
سياس��ي، انديش��ه سياس��ي دولت و منظور از انديشه، 
انديشه سياسي اس��ت كه از دوران مشروطه آغاز شد. او 
انحطاط ايران را زوال دولت ساس��اني مي داند كه ناشي 
از حضور اسلام است. البته طباطبايي اين نكته را قبول 
ن��دارد، بلكه انحطاط را آنچنان كه در كتاب »ديباچه اي 
بر نظريه انحط��اط« صورت بندي مي كند، از جنگ هاي 
اي��ران و روس و نقط��ه اوج آن را از دوره صفويه مي داند 
كه عرفا متفكران قوم شدند. هرچند طباطبايي متاثر از 
يكي از ش��اگردان بوكهارت به نام آدام متس��ر كه كتاب 
»رنسانس اسلام« را نوشته قايل به اين است كه در تمدن 
دوره اس��لامي از قرن سوم تا قرن هفتم ايرانيان منطقي 
نوشتند كه توانستند سنتزي مابين منطق يوناني، انديشه 
ايرانش��هري و روايتي از ديانت اسلام به وجود آورند. اما 
مساله اين است كه ش��اگرد بوكهارت كه كتاب »اسلام 
رنسانس« را نوشته بر اساس مفردات و آموزه ديگري به 
اين نتايج رسيده است. پرسش اين است كه آيا مي توان با 
مفردات تاريخ نويسي هگلي كه محور آن دولت و انديشه 
پيش��رفت اس��ت، نتايجي را در تاريخ ايران بسط داد كه 
متس��ر در رنسانس و اس��لام به آن رسيده است. از قضا 
دق��ت به نقدهايي كه از س��وي مكتب تاريخي به هگل 
شده توجه به جريان هاي پس��ا هگلي است كه مي تواند 
اين نتايج ارزشمند را در تاريخ ماقابل تامل و تفكر كند. 
يكي از مزيت هاي تاريخ نويس��ي طباطبايي اين اس��ت 
كه مي كوش��د از چارچوب ه��اي دوره بندي هايي كه در 
تاريخ نويس��ي اروپايي رايج است، بيرون آيد. او مي كوشد 
دوره بندي تاريخي خاص خ��ود را صورت بندي كند اما 
سنجه و ضابطه وي در اين صورت بندي، انديشه پيشرفت 

و شكل گيري دولت ملي و مدرن است.
از اين رو نزد او صورت بندي دوره  گذار پيدا مي ش��ود. 
آرامش دوس��تدار نيز ب��ا مباني نظ��ري تاريخ فرهنگي 
كوش��يده است طرح پرسش كند و به نتايج امتناع تفكر 
رسيده اس��ت. در واقع دوستدار مي خواهد گونه اي تاريخ 
فرهنگ بنويس��د. اگ��ر هواداران او به ج��اي ايجاد رابطه 
مري��د و مرادي از مفردات او آغ��از به حركت مي كردند، 
مي توانستند گوشه اي از تاريخ فرهنگ اين كشور را تدوين 
كنند. اكنون اگر از محورهاي تاريخ نويسي هگل كه همانا 
انديش��ه پيشرفت و دولت است بيرون آييم، آنگاه موادي 
كه براي تاريخ فرهنگي لازم اس��ت نزد ما هويدا خواهد 
شد. آنگاه روايت هاي مختلف معنا مي يابد. چگونه مي توان 
تاري��خ فرهنگي ايران را از خ��لال قصه هاي مادربزرگ ها 
نوشت. اگر تاريخ، تاريخ پيشرفت است روايت ها، قصه ها، 
رمان ها و ادبيات مكتوب و غيرمكتوب ما مي توانند تاريخ 
جبران باش��ند. پس چگونه مي توان تاريخ جبران نوشت. 
اينجاس��ت كه فيلم، رمان، قصه، نواهاي موسيقي نواحي 
يا زمزمه هاي مخلت��ف همه مي توانند موادي براي تاريخ 
فرهنگي ما باشند. آنگاه ما ديگر يك تاريخ نخواهيم نوشت 
بلكه تاريخ ها خواهيم نوشت؛ تاريخ شهر، تاريخ معماري، 
تاريخ بدن، تاريخ لباس، تاريخ زندگي زنان در حرم سراهاي 
ش��اهان، تاريخ شكنجه در ايران، تاريخ محله سنگلاج، يا 
تاريخ محله خواجو در اصفهان، تاريخ صندلي و تاريخ هاي 
ديگر. اگر به كتاب »معماي هويدا« اثر عباس ميلاني دقت 
كنيد شاه روي يك صندلي نشسته و وزيران روي زمين. 
مي توان ديد چگونه اين تصوير تمامي ساختار حكومتي 
پهلوي را عريان مي كند. چگونه صندلي مابه ازاي تمدني 
مي يابد. اين قبيل جزييات است كه تاريخ را واجد اهميت 
و جذاب مي كند و اين تنها از طريق تاريخ فرهنگي ممكن 
است؛ امري كه در تاريخ نويس��ي از نوع آقاي طباطبايي 

غايب است. 
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