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زماني‌كه تفكر ديني از واكنش محض در مقابل تفكر 
س��كولار دست برندارد و به‌نحوي جديد صورت‌بندي 
نش��ود، این مقاومت به همین ش��کل واکنشی و در 
نتيجه، س��ترون ادام��ه خواهد ياف��ت. راه‌حل همانا 
طرد تفكر س��كولار نيس��ت بلكه صورت‌بندي تفكر 
ديني نوين اس��ت. ضروري اس��ت كه انسان دين‌دار 
بتوان��د جهان را ديني فهم كند و ديني توضيح دهد. 
سكولارانديشي و سكولار فهميدن جهان از يك سو و 
دين‌دارانه زيستن از سوي ديگر، زيستني تناقض‌آميز 
خواهد بود و تا زماني كه اين تناقض برطرف نش��ود، 
مس��اله بر س��ر جاي خود باقي خواهد ماند. تا زماني 
كه تفكر ديني به نحو جديد و متناس��ب با اقتضائات 
زندگي مسلمانان در عصر جديد صورت‌بندي نشود، 
نمي‌توان انتظار داش��ت رقيبي براي تفكر سكولار به 
صحنه بيايد. تنها با توليد انديش��ه ديني جديد است 
كه نه تنه��ا از اين واكنش‌هاي بي‌نياز خواهيم ش��د 
بلكه امكان اين را خواهيم يافت كه از دس��تاوردهاي 
تفكر سكولار نيز به‌نحو فعالانه بهره ببريم و جهان‌مان 
را غني‌ترکنی��م. اقبال لاهوري، محمد ارغون و برخي 
ديگر از متفكران مس��لمان كه دنياي جديد را زيسته 
و دريافته‌اند، بسي پيش‌تر بر اين امر تاكيد كرده‌اند. 
تفكر ديني نحوه بديلي از انديشيدن درباره جهان 
و جامعه و انس��ان اس��ت. تا زماني‌كه تفكر س��كولار 
غلب��ه نيافت��ه بود، دين��داران در س��پهر ديني تفكر 
مي‌انديش��يدند اما ورود و غلبه تفكر س��كولار جهان 
ديگري را در برابر چش��م دينداران رق��م زد. آنان از 
يك س��و پاي در س��پهر ديني تفكر دارند و از سوي 
ديگر زند‌گي روزمره‌ش��ان را در س��پهر تفكر و جهان 
سكولار سر مي‌كنند و مي‌زيند. اين دوزيستي جان و 
فكرشان را پريشان و متعارض ساخته است. ما اكنون 
نيازمندي��م به‌نح��وي آگاهانه صورت‌بن��دي ديگري 
از تفك��ر دين��ي در ب��اب عالم و آدم عرض��ه كنيم تا 
بتوانيم به‌نحوي آگاهانه در باب هر قلمروي از هستي 
به‌صورت��ي ديني بينديش��يم و بتواني��م بدون تكلف 
درب��اره عالم و آدم، به‌نحو ديني نظر كنيم. در جهان 
مسيحي الهيات كم‌وبيش از عهده اين وظيفه برآمده 
است يا دست‌كم گام‌هاي مهمي در اين باب برداشته 
اس��ت. اما در جهان اس�لام، خلأیی جدي در اين‌باره 
وج��ود دارد. بنابراين ض��رورت دارد در تمامي قلمرو 
امور انديشيدني، صورت‌بندي‌اي از تفكر ديني عرضه 
كنيم. يكي از اين قلمروهاي انديشيدني، قلمرو جهان 
اجتماعي اس��ت و نظريه اجتماع��ي ديني با مدعاي 
بازگش��ت به ريشه‌هاي فكر اس�لامي –يعني با طرح 
طريق صورت‌بندي نظريه اجتماعي اس�لام آغازين- 
امكان بازس��ازي تفكر اجتماعي اسلامي را متناسب 
با اقتضائ��ات عصر مدرن به‌منزله ش��كل متفاوتي از 
تفكر اجتماعي پيش مي‌كش��د. بحث از ويژگي‌هاي 
نظريه اجتماع��ي ديني از ابعاد اين يادداش��ت فراتر 
مي‌رود و پرداختن به آن نيازمند مجال ديگري است 
)مقاله‌‌اي در همين باره در همايش پيش روي انجمن 
جامعه‌شناس��ي ايران تحت عنوان »نظريه اجتماعي 
ديني شكلي بديل از نظريه جامعه« ارايه خواهد شد(. 
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  به نظر ش�ما كدام گرايش اجتماعي عمده در همايش 
منطقه‌اي تفكر اجتماعي و جامعه‌شناسي در خاورميانه 

معاصر مورد چالش قرار خواهد گرفت؟
به هر حال اكثر اين روش��نفكران شركت‌كننده از 
سنت‌هاي اسلامي برآمده‌اند مانند طرفداران شريعتي 
كه در س��نت اس�لامي تربيت ش��ده‌اند. منتها متوجه 
ش��ده‌اند كه مي‌توان افق‌هاي انديشه را بازتر و وسعت 
خاورميانه‌اي يا حتي خصلت بين‌المللي پيدا كرد. براي 
همي��ن تلاش مي‌كنند كه انجمن جامعه‌شناس��ي در 
افق‌هاي وسيع‌تري س��امان‌دهي شود و بعد منطقه‌اي 
بگي��رد. به اين منظور يك وج��ه عمده همين منطقه 
خاورميانه است و در خاورميانه وجه عمده اسلام است. 
از اين‌رو علوم انساني و جامعه‌شناسي مي‌خواهد بداند 

كه مناسبات‌اش را با اسلام چگونه تعريف كند.
  ولي ب�ه طور كلي در اين همايش فقط علوم انس�اني 

اسلامي بررسي نمي‌شود...
نه، همين نس��بت جامعه‌شناس��ي با اسلام چگونه 
اس��ت، مورد مناقش��ه ق��رار دارد. يك ع��ده در ايران، 
به علوم انس��اني اس�لامي اعتقاد دارن��د و عده‌اي هم 
مي‌گويند كه ما بايد علوم انساني امروزي داشته باشيم 
ولي نسبت‌مان را با اسلام تعيين كنيم. اين دو گرايش 
وجود دارد. يعني به علوم انس��اني اس�لامي اعتقادي 
ندارند بلكه مي‌گويند كه در علوم انساني مباني جديد 
را نگه مي‌داريم و نسبت‌مان را با اسلام تنظيم مي‌كنيم 
و اينكه با اين دين در منطقه چه مناس��باتي در حوزه 

جامعه‌شناسي و علوم انساني مي‌توان برقرار كرد.
انجمن جامعه‌شناس��ان به هر حال از چندين گرايش 
تش��كيل شده ولي آنچه قابل طرح است، اين است كه تا 
بحث فلس��في راجع به اين موضوع نشود، نمي‌توان آن را 
صورت‌بندي كرد. چون اين بحث در زيرس��اخت‌هايش، 
يك بحث فلسفي است و بايد در حوزه علوم فلسفي مطرح 
شود تا بحث فلسفي نشود. انسان‌شناسان، جامعه‌شناسان 
و مردم‌شناسان نمي‌توانند روي مباني بحث كنند و چون 
در ايران به طور كلي كس��ي فلسفه نمي‌خواند، بحث در 

حوزه علوم انساني نمي‌تواند منتقل شود.
  مايل هس�تم بيش�تر توضيح دهيد كه داش�تن نگاه 
فلس�في چگونه در حوزه علوم انساني گشايش ايجاد 

مي‌كند؟
عل��وم انس��اني به مفه��وم جديد آن بحثي اس��ت 
كه در دوران جديد ش��كل گرفته اس��ت. علوم انساني 
دوران جديد متكي به يك مباني است )مباني جديد(. 
حالا اين مباني جديد كدام اس��ت؟ مباني جديد علوم 
 انس��اني از آنجا ش��كل مي‌گي��رد كه من انديش��نده. 
»Subjectivity« يا فاعل شناسا تعريف مي‌شود. به هر 

حال ما بايد به مباني برگرديم. بايد ببينيم كه اين من 
 انديشنده، اينك كجا ايستاده. به طبع من انديشنده يا 
»Subjectivity«  در دني��ا م��ورد نق��د واقع ش��ده. 
ب��راي نمونه هايدگر و فوكو، اين من انديش��نده را نقد 
كرده‌اند. ما نمي‌توانيم نق��د آنها را ناديده بگيريم. آنها 
محدوديت‌هاي من انديش��نده را بي��ان كرده‌اند. امروز 
چالش ما جدي خواهد ب��ود. يعني ما در اين حوزه‌ها، 
مشكلات اساسي داريم. هم طالب بحث آگاهي هستيم 
در ساختارهاي علوم و هم نقدهايي را كه تا امروز شده، 
بايد در نظر داشته باشيم. بحث آگاهي در ساختارهاي 
خودش بدون نقد نمي‌توان��د همه‌جانبه پيش برود به 
همين دليل امروز ما به فيلسوف نياز داريم كه بتواند به 

مساله »ما« به طور ويژه بپردازد. 
يعني من انديشنده را با بحث هستي‌شناسي تركيب 
كند و مبناي دانش جديدمان قرار دهد. به اين صورت 
كه خصلت انتولوژيك به بحث معرفت‌شناس��ي بدهد. 
اين كار چون در ايران، انجام نشده، به دليل اينكه كسي 
به واقع فلس��فه نمي‌خواند. وقتي هم كه مي‌خوانند به 
نظر من براي اين است كه مدرس فلسفه تربيت كنند 
نه فيلس��وف- مثل اژدهاگيري است. به كسي گفتند 
شما چرا اژدهاگيري درس مي‌دهيد اينها بعدا چه كاره 
مي‌ش��وند، گفت اينها هم به نس��ل بعدي اژدهاگيري 
ياد خواهند داد. حالا مش��كل ما هم اين اس��ت كه ما 
فس��لفه نمي‌خوانيم كه كانت را خوانده باشيم يا هگل 
را يا ابن‌س��ينا و ابن‌رش��د را خوانده باشيم و بنيادهاي 
جديدي بسازيم و ساختار علوم را بر اين مباني و بنيادها 
استوار كنيم تا نقد كنيم، بلكه فلسفه درس مي‌دهيم 
كه مدرس فلسفه تربيت كنيم و اين »عدول از فلسفه« 
است و چون ما ديگر فيلسوف حرفه‌اي نداريم - يعني 
فقط شارح فلسفه داريم- بنيادهاي جديد فلسفي هم 
نداريم. اين مهم است كه اگر كانت خوانده‌اي از منظر 
يك ايراني، چگونه اين خوانش رخ داده است! و ذهنيت 

ايراني چگونه دقت در مفاهيم كانت مي‌كند.
  داده‌هاي فلسفي در ذهن انسان ايراني به مباني جديد 
منجر نمي‌شود و راه به بنيان‌هاي انديشه باز نمي‌كند، 

درست است؟ 
بله. هنوز من انديش��نده ما به خودش نگفته است 
ك��ه من در مركز اي��ن تمدن كجا ايس��تاده‌ام و با چه 
پرسپكتيوي به جهان نگاه مي‌كنم. آيا از برلين به جهان 
نگاه مي‌كنيم، از پاريس نگاه مي‌كنيم ولي بايد از جايي 
در بطن اين تمدن به جهان نگاه كنيم. آن‌وقت اس��ت 
كه نگاه ما به كانت، هگل، ابن‌س��ينا يا... نگاه متفاوتي 
خواهد بود. يعني در دنياي امروز ايس��تاده ولي در يك 
بازتوليد، بر مباني نظري خود ويژه، پرسپكتيو خود را از 

جهان ارايه مي‌دهيم. 
به طور مث��ال در اروپا هم اگ��ر در نظر بگيريم در 
حوزه فلس��فه از يك‌س��و سنت فرانس��وي را داريم، از 
سويي سنت آلماني و سنت انگليسي و سنت ايتاليايي. 
در حوزه ماركسيس��م هم از يك‌س��و »گرامش��ي« را 
داريم كه ماركسيس��ت ايتاليايي است كه روي سنت 
ماكياولي ايس��تاده است. »ارنس��ت بلوخ« را به عنوان 
ي��ك ماركسيس��ت آلمان��ي در نظر بگيري��د كه روي 
 سنت شيلينگ ايس��تاده است. ماركسيست فرانسوي، 
»لوسين گلدمن« را در نظر بگيريد، بر سنت پاسكال قد 
علم كرده اس��ت. حالا اگر من بخواهم در حوزه فلسفه 
و نظر در دني��اي امروز حرفي بزنم روي كدام س��نت 
ايس��تاده‌ام؟ آيا بايد بروم س��نت فرانسوي‌ها را بگيرم؟ 
ي��ا آلماني‌ها را؟ نه، من هم مي‌خواه��م در اين جهان 
شركت كنم و دور ميز انديشه با جهانيان ديالوگ برقرار 
كنم و اعلام كنم كه ما مردمي هستيم در اين منطقه 
جغرافيايي و ويژگي‌ه��اي خودمان را در اين گفت‌وگو 

داريم... 
 خب، درست همين‌جاس�ت كه لازم مي‌دانم اين نكته 
را يادآور ش�وم؛ ما اگ�ر در حوزه فلس�فه امروز حرف 
خودمان را صورت‌بندي نكرده‌ايم، ولي به طور مشخص 
در ح�وزه علوم انس�اني، س�نت ابن خل�دون يكي از 
مرجع‌هاي بازگش�ت به بنيان‌هاي اين علم در س�ابقه 
تاريخي ماست – كه البته به نقل از »جواد طباطبايي« 
بايد علل شكس�ت ابن خلدون را تبيين كنيم و به نظر 
مي‌رس�د حرف دقيقي است – آيا اينجا هم به نظر شما 

دست‌مان خالي است؟ 
ما اين س��نت را داريم كه از فارابي آغاز مي‌شود در 
»احصاءالعلوم« بعد به بابا افضل، سپس به ميرفندرسكي 
به عنوان آخرين كس��ي كه تقسيم‌بندي علوم را دارد 
مي‌رسيم. در »الصناعه« ولي بحث اين است كه وقتي 
ما مي‌خواهيم دوباره در دنياي امروز شركت كنيم يعني 
پديده‌هاي جديد را توضيح دهيم، نمي‌توانيم با دستگاه 
مفاهيم گذش��ته اين كار را انجام دهيم. ما مي‌توانيم از 
آن مفاهيم به عنوان زيرس��اخت‌ها استفاده كنيم ولي 
روند حركت آن را بايد بشناسيم و امروز با مباني امروز 

وارد بحث شويم. 
 پ�س در ش�قي ه�م ك�ه س�نت‌مدار هس�تيم، امروز 

نتوانسته‌ايم توليد جديد داشته باشيم؟ 
نه، نمي‌شود... جواد طباطبايي هم در اين بحث، در 
حد يك اشاره مساله را مطرح مي‌‌كند و مي‌گذرد؛ يعني 
بحث دقيقي ارايه نمي‌دهد. ما بايد يك سنت خاص را 
تئوريزه كرده و بس��ط دهيم. مثلا ما در ابن‌سينا سنت 
»من« داشته‌ايم. س��نت »نفس« داشته‌ايم. اين سنت 
نفس يا من را كه ابن‌س��ينا به عنوان »انس��ان پرنده« 
از آن ن��ام مي‌ب��رد، اگ��ر ادامه دهي��م، مي‌بينيم كه تا 
 يك دوره جلو آمده اس��ت ولي ن��ه بيش به قول دكتر
مهدي حائري‌يزدي. اين من، يك »من«، »پرفرمنس« 
اس��ت. ورود به من جديد، يعني من كنش��گر، براي ما 
اتفاق نيفتاده است؛ يعني ما يك سنت داريم ولي از يك‌ 
دوره به بعد مغفول مانده است. يا يك مورد ديگر بحث 
»چرخش كپرنيكوس��ي كانتي« در دوره جديد است. 
ذهن آماده مي‌ش��ود كه خودش جهان را توضيح‌‌دهد 

و توليد كند.

گفت‌وگو با محمدعلي مرادي

ما نیز مردمی هستیم
كبوتر ارشدي

  جامعه‌شناسی  

ضرورت تحليل جامعه‌شناس�انه براي برخورد به بس�ياري مس�ايل قابل طرح در اين حوزه و 
پرسش‌هاي اجتماعي كشور ما، سال‌هاست به اشكال مختلف از جانب دست‌اندكاران مطرح 
است.اگرچه برنامه‌هاي پنج ساله، 20 ساله، طرح‌هاي جامع و سرزميني و ... اين ضرورت را در 
سطح مش�خص‌تري يادآوري مي‌كند، طرح مباني آزادي احزاب و تش�كل‌هاي صنفي، ايجاد 
زمينه‌هاي »ديالوگ« در حوزه علوم‌انساني و گسترش آن، س�طوح ديگر اين ضرورت است. 
ش�تاب تحولات و مطالبات نوين اجتماعي س�ال‌هاي اخير در كش�ور ما و تمامي كش�ورهاي 
خاورميان�ه زمينه جدي�دي ب�راي گرايش‌های مختل�ف جامعه‌شناس�ي فراهم ك�رده؛ علم 

ميان‌رشته‌اي كه پاي بسياري از علوم مرتبط را به ميان كشيده است.گفت‌وگوي پيش‌رو با محمد علي مرادي، دانش‌آموخته 
فلسفه در دانشگاه برلين، محوريت »ايده‌فلسفي« را در اين بحث به سبك او يادآوري مي‌كند.


